
ñNuevosò sistemas de conducci·n 

para la producción de uva de 

mesa en Chile



SISTEMA DE CONDUCCIÓN (TRELLISING)

Å ¿Nuevos?

Å Costos al alza

Å Tipo de Cambio Bajo

Å Mano de Obra : cara

escasa

baja calidad

legislación compleja

¿POR QUÉ?



COMPARATIVO COSTOS EN UVA DE MESA

1994 VS 2008 (JORNADA A US$26 VS US$11)

Thompson

Horizonte producción: 2200

ITEM

Mano de Obra Directa 5643

Packing 3264

anexo Packing 1100 1,98          

Pesticidas 1800

Fertilizantes 600

Maquinaria 1200

Costos Indirectos 2721

TOTAL 16328

COSTO/CAJA 7,42

2008, TC=$450

1994, TC=$420

Thompson

Horizonte producción: 2200

ITEM

Mano de Obra Directa 2520

Packing 1457

anexo Packing 491

Pesticidas 1800

Fertilizantes 600

Maquinaria 1200

Costos Indirectos 1614

TOTAL 9682

COSTO/CAJA 4,40

En Resumen:  US$ 1/caja de mayor costo en Cadena comercialización

US$ 3/caja en costos a nivel huerto

TOTAL: US$ 4/caja = US$8.800 / Há

SHUUUUUUé



SISTEMA DE CONDUCCIÓN (TRELLISING)

Objetivos:

ÁMaximizar Producción

ÁFacilitar Trabajos en base a Mano de 

Obra

ÁPermitir Aplicaciones

ÁDistribuir adecuadamente la Fruta

ÁPermitir una adecuada expresión del 

frutal

ÁEstabilidad



CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

óLa carga de uva que una parra puede 

llevar a madurez con una máxima 

calidad está relacionada con la 

superficie foliar efectivamente 

iluminada lo que se suele expresar en 

cm2 o número de hojas por gramo de 

fruta, por baya o por racimo. ò
Gonzalo F. Gil y PhilippoPszczólkowski, Viticultura, Fundamentos para Optimizar Producción y Calidad. 

Ed. Universidad Católica, 2007

¿RINDEN MENOS?



CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Variedad Fuente cm2 / gr

Tokay Kliewer y Weaver, 1971 10 a 14

Moscatel de Alejandría Buttrose , 1966 12 a 17

Concord Shaulis et al., 1966 15

Thompson Seedless May et al., 1969 7 a 8 - 10

Thompson Seedless Kliewer y Weaver, 1971 8 a 10

Thompson Seedless Kliewer y Antcliff, 1970 8 a 10

Italia Smart, 1987 8

Red Globe Dokoozlian, 1994 6 a 9

Relación entre cm2 de hoja para producir y madurar un gr de Uva 

Gonzalo F. Gil y PhilippoPszczólkowski, Viticultura, Fundamentos para Optimizar Producción y Calidad. 

Ed. Universidad Católica, 2007



CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Optimum canopy size to achieve desired production efficiency at 3000 boxes 

of fruit per hectare (1.000 boxes per acre) for Flame Seedless, Thompson 

Seedless and Redglobe with modern cultural practices1.

1Modern cultural practices = gibberellic acid applications to reduce berry set and/or increase berry size and a girdle at 

fruit set.

Adaptado de: ñInteraction Between the Leaf Area: Fruit Weight Ratio and Cultural Practices on Three Table Grape 

Cultivars in California. Jennifer Hashim and Nick Dokoozlian; 2001.

Variedad

Optimo relación 

AF:PF (cm2/g)

Tamaño de canopia 

requerido (m2)*

IAF 

óptimo

IAF 

óptimo 

promedio
Flame S. y Thompson S. 8 a 11 18 a 24 2.02 a 2.70 2.36

Redglobe 5 a 7 11 a 15 1.24 a 1.7 1.47

AF = Área Foliar PF = Peso Fruta

* Tamaño de canopia requerido para plantas a 2,4 x 3,7 m2, esto es que ocupan 8,88 m2



CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Es válido hablar de un potencial de 1 Kg por metro 

cuadrado de canopia, equivalente a 10 cm2/gr de fruta 

(Thompson Seedless)

Por lo tanto, para un Indice de Area Foliar de 3, que 

equivale a 30.000 m2 de hojas por hectárea, el potencial 

será de 30.000 Kilos de uva (3.000 cajas)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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cm2 hoja  / g fruta

Peso de baya y SS en relación al área foliar (elaborado de varios 
autores)

Peso baya

Grado Brix



A comparison of the production capacity of different trellising systems

Vines/ 

hectare

Ground: 

leaf  ratio

Bunches/ 

hectare

Flat roof 3.0 x 3.0 1111 9.00 7.29 0.81 41 45551

2.5 x 2.5  1600 6.25 4.84 0.77 27 43200

Double gable 3.5 x 1.8 altern. 1587 3.5 x 1.8 = 6.30 3.6 x 1.3 = 4.68 0.74 27 42849

3.5 x 1.0 altern. 2857 3.5 x 1.0 = 3.50 2.0 x 1.3 = 2.60 0.74 15 42855

3.0 x 1.0 altern. 3334 3.0 x 1.0 = 3.00 2.0 x 1.2 = 2.40 0.8 13 43342

3.0 x 1.2 altern. 2778 3.0 x 1.2 = 3.60 2.4 x 1.2 = 2.88 0.8 16 44448

3.0 x 1.8 split 1853 3.0 x 1.8 = 5.40 2.4 x 1.8 = 4.32 0.8 24 44472

3.0 x 1.6 split 2084 3.0 x 1.6 = 4.80 2.4 x 1.6 = 3.84 0.8 21 43764

Tirol or Trentina 2.7 x 1.8 2057 2.7 x 1.8 = 4.86 2.0 x 1.8 = 3.60 0.74 21 43197

3.0 x 1.8 1853 3.0 x 1.8 = 5.40 2.2 x 1.8 = 3.96 0.74 23 42619

3.0 x 2.0 1668 3.0 x 2.0 = 6.00 2.2 x 2.0 = 4.40 0.74 25 41700

Double row 

double gable 

4.8 x 1.8 x 1.0 2315 2.4 x 1.8 = 4.32 1.8 x 1.8 = 3.24 0.75 19 43985

4.5 x 1.8 x 1.0 2421 2.25 x 1.8 = 4.05 1.8 x 1.6 = 2.88 0.71 18 43578

Trellising system Vine spacing         

(m)

Area/vine (m²)

  Ground                 Leaf

Number of 

bunches/ 

vine @ 

5.5/m²

Comparación de la capacidad productiva de los diferentes sistemas de conducción

Gawie van der Merwe, presentado en Seminario Subsole, 2008

EL RENDIMIENTO DEPENDE DEL AREA FOLIAR



¿QUE SISTEMAS TIENE SUDÁFRICA? (G.VANDER MERWE)

Cerca de 80% ôDoble Gableõ Ą

Cerca de 10% ôTirol  o Trentinaõ Ą

Cerca de 5% ôDoublerow doublegableõ Ą

Cerca de 5% sistema de ôParr·nõ Ą



LOS COMIENZOSé

Parte el 28 de mayo de 1930 con una  trascendente intuición del 

empresario  español, don  Manuel Ruano, que observa  ventajas 
comparativas en el fundo de  los Prieto Letelier en el  sector Los Lor os,  

Llay -Llay respecto a suelos y climas  de Mendoza, en la producción de  

uvas de exportación como la Ribier, Almería,  Emperor, Jaen, Lactuario, 
Valencí a negra y la Red  Málaga. Ellas llegan a  Chile junto con las 

primeras cuatros familias  italianas: Gioia, Po rfiri, Peppi y  Nicoletti, 
quienes aplicando tecnologías,  esfuerzos y capitales a este giro  

construyen sin saberlo, la principal palanca  de trabajo en Aconcagua 
hasta  nuestros días.  

 ñCuenta la leyenda que en Italia o Grecia en un  principio, no se 
podaban las parras. Sin  embargo, se dieron cuenta que las vides  que se 

habían comido los asnos, al  año siguiente venían más vigorosas y  
producían mejores uvas. Ent onces don  Nicolás Gatto solía decir a las 

operarias  ñSi el burro le ense¶· al hombre a podar, como no van a 
aprender ustedesòé 

ñEn 1880, Manuel Tapia Portus, fundador del Partido Radical, fue el  
primer sanfelipeño en levantar un parrón  del tipo español. So lo palos y 

varas  se utilizaban entonces para construir  

los parrones y su función era más  bien de ornamento para dar sombra y  
uvas a los patios de las grandes casas.  A comienzos del siglo veinte 

Aconcagua  se caracterizaba principalmente por  sus cultivos de trigo, 
maíz, cáñamo, alfalfa,  curahuilla y tabaco. Fue en la  chacra Los  

Pimientos, a cargo de don  Güerino Gioia y don Mariano Peppi,  donde se 
levantaron los  primeros parrones  a gran escala y con fines de 

exportación  en la zona de San Felipe. Los  
fundos rec ién se aventuraban con algunos  árboles frutales. La Hacienda 

de Quilpué,  propiedad de la filántropa Juana  Ross de Edwards, y que 
posteriormente  se convirtió en la Comunidad  Lyon Edwards, era una de 

las extensiones  de tierra más grandes en los alrededores  de San Felipe. 
Cuentan que  José De Blasis logró convencer entonces  a don Arturo Lyon 

Peña para levantar  un parrón. El hombre le dijo, indicando  una zona de 
sus vastos dominios,  algo as² como ñbueno, bueno, en ese faldeo de 

cerro le presto unas cinco  hectáre as para su parr·nò. M§s tarde, Ernesto 

De Blasis Federici, hermano de  José, tendría a cargo la construcción de  
los parronales de la Comunidad Lyon Ewards  

 
ñPioneros de la Vidò. Ernesto de Blasis  

158 páginas, Ediciones Delfín, año 2005.  
 



PARRÓN ESPAÑOL: VENTAJAS

ÅFruta bien expuesta a los trabajos y aplicaciones

ÅBuena distribución de fruta, racimos separados uno 

de otro

ÅRacimos protegidos de golpe de sol

ÅSistema apto para uso de maquinaria

ÅParra se adapta bien (enredadera)

ÅPermite manejar parras vigorosas y problemas de 

fertilidad



PARRÓN ESPAÑOL: VENTAJAS

ÅBuena intercepción de  la luz

ÅPermite optar a altas producciones

ÅPermite dejar alto número de yemas por superficie, si 

es requerido

ÅPermite òpodas largasó

ÅSe trabaja òa la sombraó

ÅBuen control de labores



FRUTA EXPUESTAé



Facilidad de 

aplicacionesé



PARRÓN ESPAÑOL: DESVENTAJAS

ÅManejo de la luz es más complejo

ÅMicro ambiente favorable a enfermedades 

fungosas

ÅPoda a cargadores (ideal) es más compleja y 

costosa

ÅPoda a pitones promueve brotes verticales y una 

canopiamás densa

ÅRequiere uso de escaleras (loros)

ÅSe trabajas con las manos levantadas



LUZé



Y LA LUZ SE HIZOé



PARRONAL ESPAÑOL: AVANCES

ÅPodas lineales buscan optimizar 
algunas de las deficiencias presentadas

ÅMayor intensidad en manejo de 
canopia, uso de quemadores

ÅCombinación cargadores y pitones

ÅAltura no superior a 2,05 m. 

ÅAlta densidad (asimétrica)



QUEMADORES



FORMACIÓN TRADICIONAL

3,5 X 3,5



FORMACIĎN EN òTRIDENTEó

PODAS LARGAS Y CORTAS



FORMACIĎN òESCOPETAó

PODA LARGA



ESPINA DE PESCADO O DOBLE ò T ó

PODA 2 DO. AÑO.

(foto:L.Cariola)



FORMACIĎN EN òHó DESPLAZADA

PODA CORTA



ñHò desplazada

Drago Ljubetic, Luis Cariola



òHó DESPLAZADA:



MANOS ARRIBAé

LorosČ

¿CIRCO?



PARRÓN ESPAÑOL: DESVENTAJAS

Trabajo òmanos arribaóéy uso de escaleras o òlorosó 
Č

òcada vez que el trabajador debe subir un pelda¶o, 
la tarifa aumentaó

Finalmente,

mayor costo de mano de obra!!



OJO CON PERđé

NACIONAL 

/ 24.10.11

Desarrollan 

innovador 

sistema 

que reduce 

costos de 

mano de 

obra y 

produce 

altas 

densidades

en uva de 

exportació

n

Por Norma 

Rojas

Un grupo de 

empresarios 

peruanos ha 
desarrollad

o con éxito 
un nuevo 

sistema de 

conducción 
para la uva 

de mesa de 
exportación 

el cual 

permite 
ahorrar un 

30% en 
costos de 

mano de 

obra, el 
ítem más 

alto en la 
inversión 

vitícola, e 

incrementa 
la 

producción 
de 20 TN a 

30 TN de 

uva 
exportable 

por 
hectárea.

Viernes, 02 de Agosto del 2013

Viernes, 02 de Agosto del 

2013                                       

NACIONAL / 24.10.11

Desarrollan innovador sistema 

que reduce costos de mano 

de obra y produce altas 

densidades en uva de 

exportación

Un grupo de empresarios 

peruanos ha desarrollado  con 

éxito un nuevo sistema de 

conducción para la uva de 

mesa de exportación el cual 

permite ahorrar un 30%  en 

costos de mano de obra, el 

ítem más alto en la inversión 

vitícola, e incrementa la 

producción de 20 TN a 30 TN 

de uva exportable por 

hectárea.

http://www.agronegociosperu.org/norma/sudcae
http://www.agronegociosperu.org/norma/sudcae


SISTEMAS DE CONDUCCIÓN Y MANEJO 

DE CANOPIA EN LA PRODUCCIÓN DE 

UVA DE MESA EN CALIFORNIA

Jennifer M. Hashim-Buckey

University of California Cooperative Extension

Kern County, California


