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SISTEMA DE CONDUCCIORELLISING

A ¢Nuevos?

A Costos al alza

A Tipo de Cambio Bajo

A Mano de Obra: cara

escasa
baja calidad
legislacion compleja
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SISTEMA DE CONDUCCIORELLISING

Objetivos:
AMlaximizar Produccién

AFacilitar Trabajos en base a Mano de
Obra

APermitir Aplicaciones
ADistribuir adecuadamente la Fruta
APermitir una adecuada expresion del




CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

d_La carga de uva que una parra puede
llevar a madurez con una maxima
calidad esta relacionada con la
superficie foliar efectivamente
iluminadalo que se suele expresar en
cm? o nimero de hojas por gramo de
fruta, por baya o0 poc

Gonzalo F. Gil ¥hilippoPszczolkowskiViticultura, Fundamentos para Optimizar Produccion y Calidad.
Ed. Universidad Catolica, 2007

. RINDEN MENOS?




CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Relacién entre cm2 de hoja para producir y madurar un gr de Uva

Variedad Fuente cm2/gr
Tokay Kliewer y Weaver, 1971 10 a 14
Moscatel de Alejandria Buttrose , 1966 12a 17
Concord Shaulis et al., 1966 15
Thompson Seedless May et al., 1969 7a8 - 10
Thompson Seedless Kliewer y Weaver, 1971 8all
Thompson Seedless Kliewer y Antcliff, 1970 8all

[talia

Smart, 1987

Red Globe

Dokoozlian, 1994




CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Optimum canopy size to achieve desired production efficiency at 3000 boxes
of fruit per hectare (1.000 boxes per acre) for Flame Seedless, Thompson
Seedless and Redglobe with modern cultural practices?.

IAF
Optimo relacion [Tamaifo de canopi| IAF optimo
Variedad AF:PF (cm2/g) | requerido (m2)* | Optimo | promedio
Flame S. y Thompsol 8all 18a 24 2.02a2.70 2.36
Redglobe 5a7 11 a 15 1.24al.7 1.47

AF = Area Foliar

PF = Peso Fruta

and Nick Dokoozlian; 2001.

* Tamafio de canopia requerido para plantas a 2,4 x 3,78t0 es que ocupan 8,88m
ibberellic acid applications to reduce berry set and/or increase berry size and a girdle at

he Leaf Area: Fruit Weight Ratio and Cultural Practices on Three Table Grape




CARGA (POTENCIAL PRODUCTIVO)

Es valido hablar de un potencial de 1 Kg por metro
cuadrado de canopia, equivalente a 10 cm?/gr de fruta
(Thompson Seedless)

Por lo tanto, para un Indice de Area Foliar de 3, que
equivale a 30.000 m2 de hojas por hectarea, el potencial
sera de 30.000 Kilos de uva (3.000 cajas)

Peso de bayay SS en relacion al area foliar (elaborado de varios
autores)

8 = —=— Peso baya
= Grado Brix

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Respuesta

cm? hoja /g fruta




Comparacion de la capacidad productiva de los diferentes sistemas de conduccion

A comparison of the production capacity of different trellising systems

Trellising system | Vine spacing Vines/ Areal/vine (m?) Ground: | Number of |Bunches/
(m) hectare leaf ratio | bunches/ |hectare
Ground Leaf vine @
5.5/m?
Flat roof 3.0x 3.0 1111 9.00 7.29 0.81 41 45551
25x25 1600 6.25 4.84 0.77 27 43200
Double gable 3.5x1.8altern] 1587 |3.5x1.8=6.30 |3.6x1.3=4.68 0.74 27 42849
3.5 x 1.0 altern. 2857 13.5x1.0=3.50 J2.0x1.3=2.60 0.74 15 42855
3.0x1.0altern.] 3334 [3.0x1.0=3.00 [2.0x1.2=2.40 0.8 13 43347
3.0x1.2altern] 2778 [|3.0x1.2=3.60 [2.4x1.2=2.88 0.8 16 44448
3.0 x 1.8 split 1853 [3.0x1.8=540 [2.4x1.8=4.32 0.8 24 44477
3.0 x 1.6 split 2084 |[3.0x1.6=4.80 [2.4x1.6=3.84 0.8 21 43764
Tirol or Trentina 2.7 x1.8 2057 J2.7x1.8=4.86 ]2.0x1.8=3.60 0.74 21 43197
3.0x1.8 1853 [3.0x1.8=5.40 |2.2x1.8=3.96 0.74 23 42619
3.0x2.0 1668 [3.0x2.0=6.00 |2.2x2.0=4.40 0.74 25 41700
Double row 48x1.8x1.0 2315 [24x1.8=4.32 |1.8x1.8=3.24 0.75 19 43985
45x1.8x1.0 2421 [2.25x1.8=4.05]1.8x 1.6 =2.88 0.71 18 43579

Gawie van der Merwe, presentado en Seminario Subsole, 2008

EL RENDIMIENTO DEPENDE DEL AREA FOLIAR



¢ QUE SISTEMAS TIENE SUDAFRIGARNOER MERWE
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LOS COMI ENZOS

Parte el 28 de mayo de 1930 con una trascendente intuicion del
empresario  espafiol, don  Manuel Ruano, que observa ventajas
compargtivas en el fundo de los Prieto Letelier en el  sector Los Lor o0s,

@ respecto a suelos y climas de Mendoza, en la produccion de
as de exportacion como la Ribier, Almeria, Emperor, Jaen, Lactuario,
Valencia negra y la Red Malaga. Ellas llegan a  Chile junto con las
primeras cuatros familias italianas: Gioia, Po rfiri, Peppi y  Nicoletti,
quienes aplicando tecnologias, esfuerzos y capitales a este giro
construyen sin saberlo, la principal palanca de trabajo en Aconcagua
hasta nuestros dias.

i Cu e htleyenda que en ltalia o Grecia en un principio, no se
podaban las parras. Sin  embargo, se dieron cuenta que las vides que se
habian comido los asnos, al afio siguiente venian mas vigorosas y
producian mejores uvas. Ent  onces don Nicolas Gatto solia decir a las
operarias i Si el burro | e enspadar comd no hao @b |
aprender ustedesoé
AEn 1880, Manuel furagdoralel Pastidot Radical, fue el
primer sanfelipefio en levantar un parron del tipo espafiol. So lo palos y
varas se utilizaban entonces para construir
los parrones y su funcién era mas bien de ornamento para dar sombra y
uvas a los patios de las grandes casas. A comienzos del siglo veinte
Aconcagua se caracterizaba principalmente por sus cultivos de  trigo,
maiz, céfiamo, alfalfa, curahuilla y tabaco. Fue en la chacra Los
Pimientos, a cargo de don  Guerino Gioia y don Mariano Peppi, donde se
levantaron los  primeros parrones a gran escala y con fines de
exportaciéon en la zona de San Felipe. Los
fundos rec ién se aventuraban con algunos arboles frutales. La Hacienda
de Quilpué, propiedad de la filantropa Juana Ross de Edwards, y que
posteriormente  se convirtié en la Comunidad Lyon Edwards, era una de
las extensiones de tierra mas grandes en los alrededores de San Felipe.




PARRON ESPANOL: VENTAJAS

A Fruta bien expuesta a los trabajos y aplicaciones

A Buena distribucion de fruta, racimos separados uno

de otro
A Racimos protegidos de golpe de sol

A Sistema apto para uso de maquinaria

A Parra se adapta bien (enredadera)




PARRON ESPANOL: VENTAJAS

A Buena intercepcion de la luz
A Permite optar a altas producciones

A Permite dejar alto nimero de yemas por superficie, si

es requerido

APermite OoOpodas | argasbé

ASe trabaja o0a | a sombraé




i







PARRON ESPANOL: DESVENTAJAS

A Manejo de la luz es mas complejo

A Micro ambiente favorable a enfermedades
fungosas

A Poda a cargadores (ideal) es mas compleja y
costosa

A Poda a pitones promueve brotes verticales y una
canopiamas densa










PARRONAL ESPANOL: AVANCES

A Podas lineales buscan optimizar
algunas de las deficiencias presentadas

A Mayor intensidad en manejo de
canopia, uso de quemadores

A Combinacién cargadores y pitones
A Altura no superior a 2,05 m.
A Alta densidad (asimétrica)
















ESPI NA DE PESCADO O DOBLE

PODA 2 DO. AO.
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PARRO

Trabajo arribadey

C 3%

ocada ve by el trabajad
la tar.l
Finalmente,

mayor costo dé:mano de obra!!




OJO CON PERdE

Viernes, 02 de Agosto del
2013

NACIONAL / 24.10.11
Desarrollan innovador sistema
gue reduce costos de mano
de obra y produce altas
densidades en uva de
exportacion

Un grupo de empresarios
peruanos ha desarrollado con
éxito un nuevo sistema de
conduccion para la uva de
mesa de exportacion el cual
permite ahorrar un 30% en
e obra, el
inversion

Viernes, 02 de Agostc



http://www.agronegociosperu.org/norma/sudcae
http://www.agronegociosperu.org/norma/sudcae

SISTEMAS DE CONDUCCION Y MA
DE CANOPIA EN LA PRODUCCION L
UVA DE MESA EN CALIFORNIA

Jennifer M. HashirBuckey
University of California Cooperative Extension
Kern County, California




